
Processi decisionali tra 
“contemporaneità” e 
“prossimità”

 Seppur 
con gradualità sta 
crescendo in ampi 
strati sociali la 
consapevolezza 
che le innovazioni  
tecnologiche e le 
nuove possibilità 
offerte con il supporto di queste 
ultime, delle scoperte e della ricer-
ca in campo scientifico stanno 
realmente riconfigurando la realtà, 
il modo con cui la guardiamo e 
come essa si presenta ai nostri 
occhi. La fisica dei quanti, la pro-
gressiva digitalizzazione di ogni 
cosa fisica o immateriale, la imme-
diata disponibilità delle conoscen-
ze sulla Rete che diventa al tempo 

stesso luogo naturale per costrui-
re “second life” e nuove possibilità, 
stanno tramutando profondamen-
te la natura. In questo contesto di 
cambiamento veloce si sovvertono 
relazioni e rapporti, come quello 
tra natura e artificio. “Oggi” - 
annota il noto massmediologo 
canadese Derrick De Kerchove 
[Avvenire, 6 gennaio 2008]- “la 
natura diviene dipendente dall’ar-
tificio, mentre prima l’artificio era 
dipendente dalla natura”. E ag-
giunge con molta efficacia che 
“l’informazione diviene la defini-
zione della natura” perché a ben 
vedere in questa era “non c’è più 
la terra, ma l’informazione sulla 
terra”. Se la consapevolezza di 
questi mutamenti, e delle sue più 
tangibili conseguenze come l’in-
cremento pervasivo dei tassi di 
incertezza e di “liquidità”, si sta 
diffondendo a livello generale, da 
tempo è invece ben presente nei 
contesti organizzati, nelle impre-
se e nelle dinamiche manageriali. 

L’istantaneità della conoscenza 
riversata sulla Rete e la consape-
volezza che è questa che modifica 
i processi cognitivi con cui co-
struiamo e modifichiamo l’idea 
della realtà spingono, con eviden-
za, a ricercare e mettere in atto 
processi decisionali e comporta-
menti “in tempo reale”, in una 
prospettiva cioè del presente e del 
contemporaneo, del “now”. “La 
dinamica delle decisioni”- scrive 
Enzo Badalotti [Il Sole 24Ore, 10 
gennaio 2008] - si sviluppa nel 
continuo senza che sia codificata 
con cicli temporali predefiniti”. 
Ne esce riconfigurata pertanto, 
nella visione dell’azienda, la stes-
sa azione manageriale, i suoi tem-
pi e le sue prospettive; dimensioni 
che devono fare i conti  con que-
sta incertezza e fluidità del conte-
sto che “anziché sollecitare un 
approfondimento di analisi… 
portano a privilegiare i cambia-
menti possibili direttamente 
realizzabili”, la rapidità delle 

risposte capaci di generare evolu-
zioni “nello scenario più prossimo 
(next)”. Il fare per l’“ora” e per un 
“tempo prossimo” sembra qualifi-
care quindi anche la decisionalità e 
l’azione del management che non si 
sottrae a un orientamento tempo-
rale che rischia di connotare un 
ampio spettro di scelte, da quelle 
politiche a quelle sociali, da quelle 
economico-finanziarie a quelle 
manageriali. Come limitare la 
percezione che tutto venga anne-
gato nella “simultaneità” e come 
stemperare il dominio del valore 
premiante delle sue ricadute è 
forse una delle sfide più complica-
te che occorre affrontare anche 
nelle dinamiche del management 
se si condivide che questa prospet-
tiva è “riduttiva” per l’uomo e per 
le sue possibilità. 
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IL CORSO IN CORSO 

Pirelli Rnc e i diritti degli azio-
nisti

 Quando acquistiamo 
azioni o obbligazioni chiediamo 
sempre quale sia la cedola o il 
dividendo minimo se previsto. 
Non chiediamo mai invece quale 
sia il quorum in terza convocazio-
ne per modificare, anche in peg-
gio, tali diritti patrimoniali, e 
acquistiamo i titoli pensando che i 
diritti previsti siano certi. In real-
tà, qualunque diritto può essere 
rimosso o ridotto se gli azionisti o 
gli obbligazionisti stessi lo voles-
sero. Continueremmo tuttavia a 
pensare che gli azionisti e obbliga-
zionisti masochisti non esistono e 
non voterebbero mai una proposta 
che li può danneggiare.  E qui ci 
sbagliamo, perché non ci ricordia-
mo che il quorum deliberativo in 
terza convocazione è spesso limi-
tato a percentuali ridotte, perché 
non teniamo conto che si può 
votare in conflitto di interesse e 
perché una accurata comunicazio-
ne stampa può far apparire conve-

n i e n t i 
o p e r a -
zioni che 
in realtà 
non lo 
sono.
L’opera-
z i o n e 

approvata dagli azionisti di rispar-
mio Pirelli il 14 dicembre 2007 ne è 
un esempio. L’assemblea speciale 
degli azionisti di risparmio Pirelli 
ha deliberato la riduzione volonta-
ria del capitale sociale di ogni 
azione da 0,52 a 0,29 euro, al fine 
di distribuire un dividendo straor-
dinario di 0,154 euro e trasferire a 
riserva 0,076 euro. La delibera è 
stata approvata con una percen-
tuale di voti a favore di poco supe-
riore al quorum del 20% richiesto 
per la terza convocazione, con i 
voti a favore di diversi investitori 
istituzionali. L’operazione è stata 
descritta dalla stampa (finanziaria 
e non) come un’operazione conve-
niente per gli azionisti di rispar-
mio. Lo era davvero?
Il flusso di dividendi minimi assi-
curati alle azioni di risparmio 

costituisce una sorta di “floor” o 
pavimento alle loro quotazioni, 
apprezzato specialmente nei mo-
menti negativi di borsa o dell’im-
presa. Nel caso Pirelli, il dividendo 
minimo era pari al 7% del valore 
nominale di 0,52 euro, ovvero a 
3,64 cts annui. Il valore minimo 
delle Pirelli Rnc tendeva pertanto 
ad essere rappresentato dal valore 
attuale di una rendita perpetua di 
3,64 cts annui. Se attualizzato a 
un tasso di sconto del 5%, il valore 
delle Pirelli Rnc equivaleva a circa 
72,80 cts di euro. Dopo la decisio-
ne di ridurre i nominale a 0,29 
euro, il dividendo minimo garanti-
to si è ora ridotto a 2,03 cts di 
euro. Il valore finanziario minimo 
delle azioni di risparmio si è quin-
di ridotto a 40,6 cts, 32,20 cts in 
meno rispetto a prima. Gli azioni-
sti di risparmio hanno pertanto 
deciso di rinunciare a un flusso di 
dividendi garantito del valore di 
circa 32,20 cts in cambio di un 
dividendo straordinario di 15,4 
euro. Proviamo ora a spiegare 
l’operazione in un altro modo. In 
genere chi ha un capitale che frut-
ta almeno il 7% se lo tiene molto 
stretto, specie in periodi in cui i 

rendimenti dei titoli di stato sono 
attorno al 4-5%. Gli azionisti di 
risparmio decidono invece di far-
selo restituire. Non solo.  Rinun-
ciano a un capitale di 0,23 euro 
che rende il 7% e in cambio si 
fanno restituire solo 0,154, perché 
il resto (0,076 euro) viene trasferi-
to a riserva, ovvero rimane negli 
ambiti di utilizzo discrezionale 
della società. 
Alla notizia dell’approvazione 
dell’assemblea il mercato ha reagi-
to con un forte ribasso sui titoli. 
Secondo la stampa, però, tale 
ribasso era dovuto a un 
“clamoroso equivoco”, avendo il 
mercato “mal interpretato l’opera-
zione”.
I numeri sopra esposti consentono 
di farsi una propria opinione in 
merito. E invitano a riflettere 
sull’effettiva garanzia che i diritti 
esplicitati su azioni o obbligazioni 
vengano mantenuti.
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SKILL LAB
Capitale e Management 

 Se Karl Marx tornasse a vivere 
nella nostra epoca, scriverebbe ancora la sua 
celebre e ponderosa opera massima? Se sì, 
come la scriverebbe? E il titolo sarebbe anco-
ra quello, il Capitale? 

Non possiamo saperlo, ma è probabile che si 
stupirebbe molto della mutazione che que-
sta parola ha subito nei due decenni a caval-
lo della fine del millennio. Infatti, quello che 
era il concetto di capitale, e di capitalista, 
nell’economia classica, ossia il controllo dei 
mezzi di produzione, è rimasto sostanzial-
mente uguale fino ai primi decenni che han-
no seguito la seconda guerra mondiale; pen-
siamo alle grandi dinastie industriali del 
novecento.

Con il secondo dopoguerra prende forza una 
prima mutazione genetica, che porta all’af-
fermarsi del capitale finanziario quale nuovo 
DNA del potere economico. Non più le ac-
ciaierie o i grandi stabilimenti, ma l’accesso e 
il controllo dei grandi flussi della finanza.  
Da notare che in ambo queste configurazio-
ni, mezzi di produzione e finanza, il capitali-
smo attribuisce una rilevanza secondaria al 
management. Infatti, al centro del grande 
gioco capitalistico e quali personificazioni 
del potere economico, stanno i signori col 
cilindro e col sigaro, cioè i proprietari del 
capitale; il manager, invece, è solo un 
“impiegato” che gestisce proprietà altrui, che 
amministra capitale. Nei decenni più recen-
ti, come cercheremo di evidenziare, il 
manager diventa qualcuno che crea capitale, 
e il management assume una posizione cen-
trale nel sistema economico. Basta sfogliare 
le pagine economiche di un qualunque gior-
nale per averne conferma. 

Ma andiamo con ordine. Con gli anni ottan-
ta il mondo prende familiarità con una nuo-
va reincarnazione del capitale: il capitale 
umano. E’ come se la parola capitale, fedele 
alla sua etimologia, seguisse il capo, la testa 
del modello economico nelle varie fasi stori-
che, ed è come se questa testa cambiasse al 
cambiare del modello. Dopo le macchine, 
dopo i mezzi finanziari, ora a fare la diffe-
renza sono le risorse umane, cioè l’intelligen-
za, la conoscenza, le specializzazioni com-
petitive. Siamo nell’economia dei talenti o, 
come anche è stata chiamata, nell’economia 
della conoscenza, che ha avuto il suo apice 
di espansione nella parte finale degli anni 
novanta con il grande sogno della New Eco-
nomy. Certo, l’accesso ai mezzi finanziari 
rimane essenziale, ma la differenza la fa lo 
stock di conoscenze e la capacità di appli-
carle nella creazione di valore. Il 
management acquista così un ruolo di più 
alto livello: il suo compito diviene quello di 
attrarre, trattenere e valorizzare talento; ed 
è così che si ritrova il ruolo di creare capitale 
umano e quindi di vero “capitalista”.  Non è 

un caso che proprio in 
quegli anni si afferma il 
modello delle stock 
option, cioè delle quote 
di capitale cedute al 
management, come a 
riconoscere che il 
manager è, de facto pur 
se non de iure, un porta-
tore di capitale. 

Ma negli stessi anni novanta si fa largo, grazie 
soprattutto all’economista e sociologo ameri-
cano Fukuyama, una nuova espressione: il 
social capital. La ricchezza delle nazioni, delle 
aziende, delle comunità in genere, non sta 
solo nelle conoscenze, ma anche e soprattutto 
nelle relazioni tra i portatori di conoscenza, 
nella qualità delle relazioni sociali tra gli atto-
ri, in una parola, nella fiducia. Le aziende più 
forti sono quelle dove i talenti si parlano tra 
loro e condividono le conoscenze e la creativi-
tà. La figura del manager cresce ancora e di-
venta quella del saggio tessitore di fiducia, di 
climi e relazioni positive. In altre parole divie-
ne quella di creatore di social capital. 

Con grande meraviglia di Carletto Marx. 

Marco Ghetti 
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 L’attore crea i 
suoi personaggi mettendo 
in gioco se stesso e i propri 
sentimenti, ma deve anche 
poter confidare nelle sue 
capacità tecniche, i propri 
mezzi espressivi, la voce, la 
dizione corretta;  i suoi 
movimenti devono essere in 
armonia con il personaggio e con gli altri attori 
in scena. L’attore ha, dunque un corpo allena-
to; la sua struttura corporea, flessibile ed in 
movimento, è fondamentale per l’interpreta-
zione artistica.
Tutto ciò è vero anche nella nostra vita; invece 
talvolta ci consideriamo immortali e spesso 
chiediamo al nostro corpo di seguirci nei mille 
possibili intricati percorsi che la nostra creati-
vità e intelligenza ci consentirebbero di segui-
re. Costringiamo le nostre gambe ad andare 
oltre le loro possibilità, saltiamo pasti, respi-
riamo poco. Poi accade qualcosa e finalmente 
prendiamo coscienza che la nostra struttura 
portante, la spina dorsale, il cuore, il fegato, le 
gambe sono importanti per fare tutto quello 
che vorremmo. Dobbiamo loro la nostra liber-
tà; è grazie al loro buon funzionamento che 
possiamo rendere reali i nostri sogni, costruire 
case, realizzare progetti. Finalmente guardia-
mo le nostre mani e siamo loro grati per come 
eseguono i nostri ordini, vediamo i nostri piedi 

La struttura in 
movimento


